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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, aber nicht begrindet.
1. Die Klage ist insgesamt zulassig.

a. Das Landgericht Stuttgart ist sachlich gemaf §§ 71 Abs. 1, 23 Nr. 1 GVG i.V.m. § 44 Satz 1
EGGVG und 6rtlich gemal §§ 12, 17 Abs. 1 ZPO zustandig.

b. Der Klager hat auch ein schutzwirdiges Interesse an der alsbaldigen Klarung des Fortbe-
stands seiner Mitgliedschaft im beklagten Verein, nachdem Letzterer den Vereinsausschluss fur
wirksam halt (vgl. nur Greger in Zoller, ZPO, 36. Auflage 2026, § 256 Rn. 12). Angesichts dessen,
dass der Beklagte sich bereits auf einen wirksamen Ausschluss des Klagers durch den BSK, der
dem Klager mit Schreiben vom 26.08.2025 mitgeteilt worden ist, beruft, darlber hinaus aber auch
auf einen wirksamen Ausschluss jedenfalls in der Sitzung des Bundesausschusses vom
28.09.2025 sowie auf die Auflosung der Mitgliedschaft des Klagers insgesamt, liegt bezogen auf
alle drei Klageantrage ein Feststellungsinteresse i.S.d. § 256 Abs. 1 ZPO vor.

2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

Der Ausschluss des Klagers aus dem beklagten Verein, der den Feststellungsbegehren des Kla-
gers zugrunde liegt, unterliegt nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle. Vereinsrechtliche Dis-
ziplinarmaRnahmen eines eingetragenen Vereins i.S.d. §§ 21 ff. BGB — wie der streitgegenstand-
liche Ausschluss des Klagers aus dem beklagten Verein — unterliegen nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zwar der Kontrolle durch die staatlichen Gerichte; diese muss je-
doch in grundsatzlicher Anerkennung der Vereinsautonomie bestimmte Grenzen einhalten (vgl.
grundlegend BGH, Urteil vom 09.06.1997, Il ZR 303/95, Rn. 6 — zitiert nach juris). Die Gerichte
kdnnen nachprifen, ob die verhdngte MalRnahme eine Stutze im Gesetz oder in der Satzung hat,
ob das satzungsmalig vorgeschriebene Verfahren beachtet ist, sonst keine Gesetzes- oder Sat-
zungsverstdle vorgekommen sind und ob die MaRnahme nicht grob unbillig oder willkirlich ist
(BGH, ebenda, unter Verweis auf BGHZ 87, 337, 343, vgl. auch BGH, VersR 2023, 1295 ff. - zitiert
nach juris). Die Gerichte haben auch darUber zu befinden, ob die Tatsachen, die der Ausschlie-
Rungsentscheidung zugrunde gelegt wurden, bei objektiver und an rechtsstaatlichen Grundsat-

zen ausgerichteter Tatsachenermittlung zutreffend festgestellt worden sind (BGH, Urteil vom
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09.06.1997, Il ZR 303/95, Rn. 6 — zitiert nach juris). Die Subsumtion des festgestellten Sachver-
halts unter die herangezogene Vorschrift gehdrt hingegen zu den Mal3nahmen, die ein Verein in
Auslibung seiner Vereinsgewalt eigenverantwortlich zu treffen hat, d.h. im Rahmen seiner in Art.
9 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich verblrgten und in den §§ 21 ff. BGB einfachgesetzlich veran-
kerten Vereinsautonomie (BGH, ebenda, wiederum unter Verweis auf BGHZ 87, 337, 345, sowie
BGH, VersR 2023 ff, Rn. 12 - jeweils zitiert nach juris). Im Rahmen dieses eingeschrankten ge-
richtlichen Prifungsmafstabs ist von der formellen und materiellen Wirksamkeit des Ausschlus-

ses des Klagers aus dem beklagten Verein auszugehen.
a. Der Vereinsausschluss bezogen auf den Klager ist zunachst formell wirksam.

aa. Entgegen der Auffassung der Klagerseite ist nicht ersichtlich, dass der LV BB ein organisato-
risch selbstandiger nichtrechtsfahiger Verein ist. Vielmehr sind gemaR § 7 Abs. 1 der Satzung
des Beklagten (in der Fassung vom 04. - 06.10.2024, Anlage K2) die Landesverbande — und da-
mit auch der LV BB — Untergliederungen des Bundesverbands, die gemal § 7 Abs. 2 Satz 1 der
Satzung friedenspolitische Arbeit in ihrem Bereich leisten, sich an den Diskussionsprozessen
und gemeinsamen Aktionen des Verbandes beteiligen sollen und gemaR § 7 Abs. 2 Satz 3 An-

spruch auf Unterstltzung durch die nachsthohere Ebene haben.

bb. Der Umstand, dass mit dem Schreiben vom 02.08.2025 (Anlage K1) dem Kléager lediglich
durch — .im Auftrag des BSK* der beabsichtigte Vereinsausschluss mitgeteilt
worden ist, steht der formellen Wirksamkeit eines Ausschlusses nicht entgegen. Denn es handelt
sich — wie bereits die Beklagte zutreffend ausgefihrt hat — bei dieser Mitteilung um eine vereinsin-
terne MalRnahme und nicht um eine rechtsgeschéftliche Vertretung nach auflen. Lediglich far

Letztere sieht die Satzung in § 12 Abs. 3 eine Vertretung durch zwei Personen vor.

cc. Wie die Beklagte weiterhin bereits zutreffend ausgefiihrt hat, hat die Klagerseite schon nicht
hinreichend substantiiert dargelegt, dass die Fristsetzung dem LV BB gegenuber nicht ordnungs-

gemal in den Sitzungen des BSK beschlossen worden sei.

dd. Dem Klager wurde im Vorfeld zum Ausschluss in hinreichendem Ausmal rechtliches Gehor
(vgl. dazu BGH, VersR 2023, 1295 ff., Rn. 14 - zitiert nach juris) gewahrt. Der Umstand, dass der
Klager seinen Widerspruch gegen den Beschluss des BSK, ihn auszuschlieRen, nicht weiter
mundlich in der folgenden Sitzung des Bundesausschusses begriinden konnte, verletzt den Kla-
ger nicht in seinem Anhérungsrecht. Der Klager hatte sich - insbesondere liber seine E-Mail vom
11.09.2025 (Anlage K8) hinaus - weiter schriftlich auern kénnen. Ein Anspruch auf eine muindli-

che Anhorung besteht nicht.
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ee. Ob die Voraussetzungen des § 5 Abs. 3 Satz 2 ¢ der Satzung vorlagen und die Zustandigkeit
des BSK flr den Vereinsausschluss des Klagers gegeben war oder nicht, kann fir die Frage der
formellen Wirksamkeit des Ausschlusses dahinstehen. Abgesehen davon, dass —im Anschluss
an die am 09.03.2025 durch den Bundesausschuss beschlossenen Aufforderung des LV BB, im
Hinblick auf den Blogbeitrag (in der ,ersten Auflage®) eine Landesmitgliederversammlung einzube-
rufen — nicht ersichtlich ist, dass dies erfolgt ist, kommt der Bestatigung des Ausschlusses durch
den Bundesausschuss in der Sitzung vom 28.09.2025 als hochstem beschlussfassenden Gre-
mium des Verbandes i.S.d. § 11 Abs. 1 Satz 1 der Satzung endgultige Wirkung zu, § 5 Abs. 3
Satz 2 d Satz 3 der Satzung. Ein etwaiger Zustandigkeitsmangel des zuvor entscheidenden BSK

ware damit durch den Beschluss des Bundesausschusses geheilt.

ff. Entgegen der Auffassung der Klagerseite liegt ferner kein Kollektivausschluss des gesamten
Vorstands des LV BB vor. Vielmehr wurden die Ausschlussverfahren, beginnend mit dem an den
Klager adressierten Schreiben vom 02.08.2025 (Anlage K1), auch wenn dieses gleichlautend an
die uUbrigen Vorstandsmitglieder des Landesverbands ging, individuell gefihrt, so dass ebenfalls

hieraus keine formelle Unwirksamkeit des Ausschlusses des Klagers folgt.

Grinde, die zur formellen Unwirksamkeit des auf der Grundlage des § 5 Abs. 3 der Satzung und
insbesondere unter Wahrung rechtlichen Gehors erfolgten und individuell gegen den Klager ge-
richteten Vereinsausschlusses flhren konnten, sind danach nicht ersichtlich. Der Ausschluss
steht in formeller Hinsicht im Einklang mit der Satzung des Beklagten und diesbezuglich liegen

auch keine sonstigen Gesetzesverstdle vor.

b. Es ist auch von der materiellen Wirksamkeit des Ausschlusses des Klagers aus dem beklag-

ten Verein auszugehen.

aa. Als Mitglied des Vorstands des LV BB war der Klager — neben den anderen Vorstandsmitglie-
dern — verantwortlich fir die Blogbeitrage auf der Website des Landesverbands und damit auch
fur die dem streitgegenstandlichen Vereinsausschluss zugrunde liegenden Satze "Im Gewand
des Friedens und der Menschenrechte schirt ein Blindnis aus Amnesty International, Pax Christi,
IPPNW und anderen Organisationen Antisemitismus und Hass auf Israel." sowie ,Auf seiner
Kundgebung schurt das Bundnis ,Gerechter Frieden' Antisemitismus und Hass auf Israel” [...]"

(vgl. Anlage K14). Der Klager bezieht sich in seiner E-Mail vom 11.09.2025 (Anlage K8) auch
selbst auf die ,Kritik des Berlin-Brandenburger Landesvorstands am Netzwerk 'Gerechter Frie-
den'. Der Klager war mithin bezogen auf diese Textbeitrage und den hierauf gestitzten Vereins-

ausschluss richtiger Adressat.
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bb. Im Rahmen der durch die Vereinsautonomie als Teil der Vereinigungsfreiheit im Sinne des
Art. 9 Abs. 1 GG (vgl. BGH, VersR 2023, 1295 ff., Rn. 13 - zitiert nach juris) eingeschrankten ge-
richtlichen Kontrolle des streitgegenstandlichen Vereinsausschlusses (vgl. oben S. 9 f.) ist kein

Grund fir dessen materielle Unwirksamkeit ersichtlich.

Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 der Satzung (s. oben S. 5, Anlage K2) kann ein Mitglied des beklagten
Vereins ausgeschlossen werden, wenn es ,gegen die Ziele und Grundsatze des Verbandes ver-
sto’t oder dem Verband durch ein Verhalten Schaden zufugt®. Ziele und Grundsatze des beklag-
ten Vereins ergeben sich insbesondere aus § 2 Abs. 3 der Satzung. Gemal} § 2 Abs. 3 Satz 2 der
Satzung tritt der beklagte Verein dafur ein, dass niemand rassistisch behandelt wird oder wegen
seines Geschlechts, seiner sexuellen Identitat, seines Alter[s], seiner Abstammung, seiner Spra-
che, seiner sozialen Lage, seiner Herkunft, seiner religidsen oder politischen Anschauungen oder

seiner Behinderung benachteiligt wird.*

Gegenstand des Ausschlusses des Klagers waren die beiden auf der Website des LV BB befind-
lichen oben genannten Satze (s. S. 3 sowie S. 11). Dies ist zwischen den Parteien unstreitig, so

dass es insoweit keiner weiteren gerichtlichen Feststellung bedurfte.

Indem diese beiden Satze, fir die der Klager als damaliges Mitglied des Vorstands des LV BB
(mit)verantwortlich war (s.o. S. 11), entgegen der seitens des beklagten Vereins erfolgten Auffor-
derung nicht geléscht wurden und weiterhin auf der Website des LV BB zu lesen waren, liegt ein
verbandsschadigendes Verhalten des Klagers als einem der damaligen Vorstandsmitglieder na-
he. Die Behauptung, dass das Bundnis ,Gerechter Frieden®, in dem der beklagte Verein zusam-
men mit den genannten Blndnispartnern zusammenarbeitet (vgl. S. 2 des Sitzungsprotokolls
vom 25.06.2026, BI. 424), Antisemitismus ,schurt®, kdnnte dem Beklagten in seiner Bundnisarbeit
- wie auch den im Friedensbereich tatigen genannten Bindnispartnern und nicht nur im Hinblick
auf den Gemeinnutzigkeitsstatus - Schaden zufligen. Denn ein ,Schiren” von Antisemitismus
wirde den Zielen und Grundsatzen des Beklagten insbesondere gemaR § 2 Abs. 3 Satz 2 der
Satzung, wonach der Verein insbesondere dafir eintritt, dass niemand rassistisch behandelt wird
oder wegen seiner Abstammung, seiner Herkunft und seiner religidsen oder politischen Anschau-
ungen benachteiligt wird, grundlegend widersprechen. Dabei ist auf der Grundlage des klageri-
schen Vortrags im hiesigen Verfahren nicht ersichtlich, dass der Klager die in diesen beiden Sat-
zen enthaltenen behaupteten Tatsachen im Hinblick auf ihren Wahrheitsgehalt gegenuber dem
beklagten Verein hinreichend dargelegt und bewiesen hatte (vgl. S. 3 des Sitzungsprotokolls vom
25.06.2026, Bl. 425). Nachdem die Subsumtion dieses Sachverhalts unter die Vorschrift des § 5

Abs. 3 Satz 1 der Satzung vom beklagten Verein in eigener Autonomie zu treffen ist (vgl. oben S.
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9 f.), ist dem Gericht eine weitere Uberpriifung an dieser Stelle jedoch verwehrt.

Der Vereinsausschluss des Klagers erscheint im Rahmen des beschrankten gerichtlichen Pri-
fungsmalfstabs auch nicht grob unbillig. Die Meinungsfreiheit des Klagers i.S.d. Art. 5 Abs. 1 Satz
1 GG - gerade auch als Mitglied des Vorstands des LV BB - ist durch die Satzung des beklagten
Vereins und insbesondere Zweck und Ziele des Vereins gemal § 2 Abs. 3 der Satzung begrenzt,
d.h. es erscheint im Ergebnis nicht unbillig, wenn ein Mitglied aus dem beklagten Verein ausge-
schlossen wird, wenn es sich Uiber den Verein und auch dessen Blindnispartner so aulRert, dass
diese in einem Licht erscheinen, das deren Zwecken und Zielen grundlegend gegenubersteht. Ob
die Voraussetzungen fur einen Vereinsausschluss gemal § 5 Abs. 3 der Satzung vorliegen, war
dabei - wie bereits ausgefihrt - vom beklagten Verein im Rahmen des aufgrund dessen Autono-

mie bestehenden Ermessens zu entscheiden (s.o. S. 9 f. und 12).

Der Ausschluss des Beklagten erscheint auch nicht willkurlich. Ein VerstoR gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG ist im Hinblick auf die vom Klager vorgetrage-
nen Sachverhalte nicht ersichtlich, nachdem diese nicht im Sinne dieser Norm mit dem streitge-
genstandlichen Sachverhalt vergleichbar sind. Dass der beklagte Verein in der Vergangenheit an-
dere Vorfalle nicht in einen Ausschluss hat munden lassen, steht dem nicht entgegen. Der BSK
hat sich wegen der streitgegenstandlichen Textpassagen gerade zeitlich parallel zum hier streit-
gegenstandlichen Ausschlussverfahren auch an die anderen Mitglieder des Vorstands des LV BB
in individuellen Verfahren gewandt, einen Ausschluss zunachst jeweils angedroht und teilweise -
hinsichtlich des Klagers und des weiteren Mitglieds des Vorstands ‘ dann auch be-
schlossen, was jedenfalls hinsichtlich des Klagers seitens des Bundesausschusses bestatigt

wurde.

SchlieRlich ist ein Verstoll gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht ersichtlich. Im Vorfeld
zum Vereinsausschluss sind dem Klager seitens des beklagten Vereins wiederholt Gesprachs-
angebote gemacht worden. Er wurde auch aufgefordert, Stellung zu nehmen, und eine Abmah-
nung ist erfolgt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass auf die Aufforderung durch den Bundesaus-

schuss eine Mitgliederversammlung auf Landesebene erfolgt ist.

Danach ist insgesamt nicht ersichtlich, dass der beklagte Verein im Hinblick auf den Vereinsaus-

schluss des Beklagten ermessensfehlerhaft gehandelt hat.

Nachdem von einem formell und materiell wirksamen Ausschluss des Klagers auszugehen ist,
ist dessen Mitgliedschaft im beklagten Verein aufgelost, so dass die Klage im Hinblick auf alle drei

Klagebegehren insgesamt abzuweisen war.



